EVOLUCION DEL HOGAR Y DE LA ESTRUCTURA
FAMILIAR EN MADRID, 1970-1990*

Angeles VALERO LOBO

INTRODUCCION

Aunque la familia constituye una institucién universal, las caracteris-
ticas especiales de las distintas sociedades humanas, sus sistemas econ6-
micos y su cultura determinan que tipo de forma adopta la familia en cada
sociedad y momento histérico concreto. La familia ha desempefado,
desde siempre, un conjunto de funciones sociales cuya importancia y al-
cance ha ido variando con el tiempo, a la vez que ha configurado su es-
tructura interna. Por una parte las funciones d¢ reproduccion, econémicas,
afectivas, socializadoras, religiosas, de adscripcion del status, etc., deter-
minan su composicién y relaciones internas y, por otra, los cambios ope-
rados en tales funciones producen transformaciones en la organizacion
interna y en las pautas de comportamiento de sus miembros. Asfi, el paso
de la familia tradicional a la familia moderna ha supuesto un proceso de
diferenciacién funcional que ha arrebatado una serie de funciones sociales
propias de la familia tradicional obligdndola a especializarse para el cum-
plimiento de dos que le son escnciales: la socializacion de los hijos y la
estabilidad psfquica y afectiva de los adultos. De este cambio se han deri-
vado otros en cuanto a la composicién interna de la familia que se pueden
sintetizar en el paso de la familia, supuestamente, extensa a la familia es-

* Este articulo es una versién modificada del presentado en las Jornadas [nternacionales so-
bre Demografia Urbana y Regién (1990) bajo el titulo de "Cambios en la estructura del Hogar
y de la familia en Madnd”. Una pane de los datos de este trabajo, los correspondientes a
1986, fueron proporcionados por ¢l Exmo. Ayuntamicento de Madrid como parte de una inves-
tigaci6n financiada por dicho Ayuntamiento sobre La estructura del hogar en Madrid en 1986.
Mi agradecimiento a David Reher, que leyé estc trabajo y me hizo oportunas sugcrencias que
he 1enido en cuenta al hacer la versién definitiva.
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trictamente nuclear y, asimismo, dc la familia de corte "patriarcal” a la la-
milia "simélrica” (Young y Willmot, 1975), en aqucllo que ataiic a las re-
laciones de sus micmbros. Por tanto se puede afirmar quc la institucién
familiar cambia, 0 m4s bicn estd inmersa en un proceso de transformacion
como siempre 1o ha estado.

Las cuestiénes que se plantean cn estos momentos y quc constituyen
cl niicleo fundamental sobre ¢l que sc¢ basa mi anélisis son las siguicitcs:

a) {Se puede hablar de la desaparicién de la familia? jLa institucion
familiar es algo extinto o, por cl contrario, sc trata de una institucion cn
fase de transicion?

b) Se puede decir que s6lo existe un Gnico tipo de estructura familiar
0, mis bicn, se debe hablar de 1a pervivencia de difercntes tipos de familia
y de formas de convivencia?

La hip6tesis mdés plausible es la de que junto al modclo dc familia
tradicional, al parecer en franca regresién, han cobrado importancia otras
maneras de vida en comin, amplidndose el abanico de formas de convi-
vencia institucionalizadas, alguna de 1as cuales, en otros momentos, tenia
un caricter marginal.

Los cambios que han propiciado la transformacion de 1as estructuras
familiares no son tan recientes como pudiera pensarse ya que, dc hecho,
se¢ inician con el advenimiento de la sociedad industrial, aunque s¢ acele-
ran notablemente a partir de los afios sesenta. Basicamente, los factores
que han producido en ¢l altimo cuarto de siglo cambios en la estructura de
la familia y del hogar en los paises occidentales han sido de cardcler de-
mografico y de caricter socioeconémico. Al primero corresponderia cl
declive de la fecundidad por debajo de los niveles de reemplazo y ¢l alar-
gamiento de la vida media de los individuos, y al segundo ¢l retraso en la
edad al matrimonio o ausencia del mismo, un significativo aumento cn la
incidencia del divorcio, incluyendo elevadas tasas de incstabilidad en las
uniones consensuales, de las cuales una buena parte no termina en matri-
monio, ya que, como afirma Burch, «actualmentc los individuos deciden
casarse 0 cohabitar y/o continuar el patrén de corresidencia que tales
uniones implican o romperlas» (Burch y Matthews, 1987: 496). Un au-
mento en la proporcién de personas viviendo solas en hogares reducidos,
de una o dos personas (unipersonales 0 matrimonios sin hijos), lo quc ha
producido un declive del tamano medio del hogar. Debido, igualmente, a
la prictica desaparicién de los paricentes conviviendo dentro del nicleo fa-
miliar y, por supuesto, la de las personas que no son familiares. Por lo
tanto, queda fucra de toda duda que la fisonomia de la familia estd cam-
biando ¢ incluso su vocabulario sc ha enriquecido con nucvas acepcioncs
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tales como cohabitacién (en sustitucién de concubinato), familias monopa-
rentales u hogares unipersonales.

En Espaiia, como en cl resto de los pafses occidentales, las pautas
con respecto a las formas de vida en familia se han modificado (Conscil de
I'Europe, 1990). Estos cambios se¢ reflejan a través de una serie de hechos
como son el descenso de los matrimonios en un 25% cntre 1972 y 1981,
el incremento de las scparaciones y divorcios, triplicados entrc 1960-
1981, y ¢l desarrollo, aunque paulatino, de la cohabitacién, a [a que en al-
gunos pafses se ha concedido reconocimiento legal. A todo lo dicho hay
que afiadir un alargamiento importante de¢ la vida de los individuos
(aumento de la esperanza de vida) y un descenso dréstico de la fecundi-
dad, que, conjuntamente, dan como resultado un envejecimiento generali-
zado de la poblaci6n espafiola.

Un aspecto importante a considerar dentro del tema de 1a sociologia
de la familia es el dc la terminologia. El conceplo de famihia tal y como
usualmente se emplca a menudo se confunde con el de hogar. Ambos
conceptos nunca han sido unfvocos aunque se cmplecn como tal, por lo
que se hace necesario hacer ciertas precisiones al respecto, especialmente
ahora que las formas de convivencia de los individuos se distancian cada
vez més de las tradicionales.

Desde el punto de vista socioldgico el término "familia” comprende
distintos hechos sociales (si bien, gencralmente, incluye a la gente con que
una persona esti relacionada y con la que uno vive. El concepto puede
extenderse a los padres, descendencia ¢ incluso parientes y afines). Ade-
mds, conviene distinguir en esta acepciodn, por una parte "el matrimonio”,
que es la forma socialmente establecida de unién de personas de distinto
sexo con fines de procreacion y vida en comin; y por la otra "¢l paren-
tesco”, que constituye una compleja red, que cada vez se simplifica mas,
de vinculos originados en ¢l matrimonio y en la descendencia.

Por su parte, ¢l "hogar” tiene una significaciéon mucho m4s restrin-
gida y especffica, indicando residencia compartida, familiaridad y activi-
dades igualmente compartidas. Es dccir, ¢l hogar es una unidad de resi-
dencia que puede estar constituida por un solo individuo 0 por un grupo
de personas. El primero es aquel en donde una sola persona provee sus
necesidades alimenticias o de otra indole vital, sin que para esto ¢ sca ne-
cesario unirse a ninguna otra persona. El hogar multipersonal, en cambio,
estd formado por un grupo de personas que viven en comuin, ¢s decir, dos
0 mas personas que Sc unen para proveer en grupo sus nccesidades de
alojamiento y alimentacion, cntre otras. En cualquicr caso, «el hogar cs la
unidad elemental de solidaridad cotidiana, unidad que se cxpresa a través
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de la permanente cohabitacién de sus miembros» (Roussel, 1987,: 443),
Por tanto, a partir de esta definicién se puede entender que la estructura de
un hogar es el resultado de una serie de decisiones tomadas por uno o va-
rios individuos. La familia, en cambio, se define en funcién de las leyes
de parentesco que surjen del proceso de reproduccion y cuya reglamenta-
cién sc basa en la costumbre 0 en la ley.

En funcién de lo anteriormente dicho considero que es mucho més
adecuado y representativo centrarme en el estudio del hogar, su estructura
y evolucién, que cn el de la familia, que desde las posibilidades que nos
ofrecen los datos resultarfa mucho mds impreciso y complicado. Para la
consecucién de estos objetivos se parte de la hipétesis de que existe una
estrecha relacién entre el tipo de sociedad, 1a estructura de los hogares y 1a
composicion de los nicleos familiares. De forma que podria deducirse la
estructura del hogar de una sociedad determinada conociendo alguna de
las caracterfsticas de ésta y, viceversa, se podrd lograr un mejor conoci-
miento de aquélla tomando como indicador la estructura de sus diversos
tipos de hogar. Asf mismo, en cada socicdad los diferentes tipos de hogar
responden a situaciones distintas, que, a su vez, est4n condicionadas, en
buena medida, por patrones sociodemogréficos propios.

METODOLOGIA

Fuentes

Los datos a partir de los cuales se ha realizado este trabajo se han
obtenido a partir de los Censos de Poblacién de 1970, 1981 y del Padrén
Municipal de 1986. La utilizacién de estas fuentes permite trabajar con
datos fiables referidos a un amplio espectro, al mismo tiempo que posibi-
litan 1a comparacién con otros paises y épocas. Aunque SOmos conscien-
tes de las limitaciones que comporta el anilisis transversal, talcs como al
imposibilidad de un andlisis ¢volutivo, desafortunadamente carecemos de
datos (encuestas) que permitan un estudio longltudmal de la estructura del
hogar y de 1a familia

Tipologia de los hogares

La tipologfa de los hogares puede ser muy variada, atin correspon-
dicndo a un nimero limitado de cstructuras decl hogar; por ¢llo, y pen-
sando en la posibilidad de homologacién con otros andlisis, s¢ ha optado
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por tomar la tipologfa utilizada por el LN.E,, sin perjuicio, y dado que
éste 1o permite, de posibles ajustes con otras de cardcter mds sociolégico.
As{ pues, la clasificacién de los hogares segin ¢l LN.E. cs la
siguiente.
1. Hogares sin nicleo
1.1. Unipersonales
1.2. Personas emparentadas
1.3. Personas no emparentadas
2. Hogares con 1 micleo familiar
2.1. Sin otras personas
2.2. Con otras personas
3. Hogares con 2 0 més nticleos familiares
3.1. Padres e hijos
3.2. Ouros
4. Familia. Ndcleos familiares
4.1. Matrimonios sin hijos
4.2. Matrimonio con hijos
4.3. Padre con hijos
4.4, Madrc con hijos

ESTRUCTURA DE LA POBLACION MADRILENA SEGUN
SEXO, EDAD Y ESTADO CIVIL

El municipio de Madrid dadas sus caracteristicas es especialmente
adecuado para analizar los cambios producidos en la estructura familiar y
de hogar ya que en €l se dan, practicamente, todos los prototipos existen-
tes en el pafs al coexistir las formas familiares tradicionales junto con las
nuevas formas de convivencia. Adem4s, el contar con los datos del Pa-
drén de 1986 permite hacer un anélisis de Ia evolucion del hogar y de ias
formas de convivencia a lo largo dc los dltimos 15 afios.

Si s¢ tiene en cuenta quc la formacién de los hogares esté condicio-
nada por variables de indole demogréfica, ¢s de primordial intcrés, antes
de abordar el andlisis del hogar, conocer cudl es la estructura de la pobla-
cién en relacién a su composicién por sexo y edades, y estado civil.

La poblacién del municipio de Madrid era en 1970 de 3.120.000 ha-
bitantes, en 1981 de 3.158.180 habitantes, y en 1986 dc 3.058.182 habi-
tantcs. Es decir que en tres lustros este municipio ha sufrido un decreci-
micnto del 2%. Como puede suponerse, éste no ha sido el tnico cambio
demogréfico que ha experimentado este municipio ya que también sc ha
visto afectado por otros, en los que cabe destacar un gradual envejeci-
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miento de su poblacién a lo largo del periodo analizado. En 1970 cste
municipio tenfa un 8% dc personas mayores de 65 aiios, ¢sta cifra ascen-
dié aun 11% cn 1981 y al 13% en 1986. Dicho cnvejecimicnto ha sido
mads pronunciado en la poblacién femenina, las mujeres mayorces de 65
afos han pasado de suponer ¢l 9% en 1970 al 15% en 1986, cn lanto que
cn ¢l caso de los hombres las cifras han evolucionado desde un 6% a un
10% en cl mismo periodo ( Boletin Estadistico Municipal, 1987).

En rclacion con ¢l estado civil también se aprecia una cierta cvolucion
cuyos rasgos mas destacados son: la gradual disminucién de la proporcion
de solteros, ¢l ligero aumento de la de casados, el estancamicnto de la de
viudos y, ¢l constante aumento del ndmero de personas divorciadas o se-
paradas (Tabla 1). La disminucién de la proporcion de solteros en ¢l con-
junto de la poblacién no es producto del aumento de los matrimonios sino
de cambios en la estructura de edades. Efectivamente, este hecho es con-
sccuencia del descenso en la fecundidad que sc viene produciendo desde
hace m4s de una década (en estos momentos estd por debajo de los niveles
de rcemplazo) y que sc refleja en la disminucién progresiva de los cfecti-
vos de nifios y jovenes, 16gicamente solteros. De esta forma, la propor-
cién de solteros tiende a igualarse con la de casados debido més a efectos
demogréficos que socialcs.

Tabla I1: Evolucién del estado civil de la poblacion en el municipio de
Madrid. 1970-1986

Madrid Espaiia
Estado civil 1970 1981 1986 1981
Solteros 51,1 48,2 47.6 47,2
Casados 42,6 442 44,6 46,2
Viudos 5,9 6,4 6,4 5,9
Divor./Sep. 0,4 1,0 1,5 0,6

Cuando ademds dcl estado civil se toma el sexo cn consideracion sc
observan cambios con difercnte direccionalidad para hombres y mujercs.
Asi, cn ¢l perfodo comprendido entre 1970-1986, y en cl caso de los
hombres, se ha incrementado, ligeramente, tanto [a proporcién de casados
como la de divorciados y/o scparados a costa de la regresion cn la propor-
cién de solteros, cn tanto que la de viudos cstd disminuycndo scnsible-
menic por cfecto, casi exclusivo, de la mayor longevidad de las mujeres.
Por su parte, y cn cuanto a la poblacién femenina, también se advierte una
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disminucién cn la proporcion de solteras al tiempo que se incrementa la de
casadas, viudas y divorciadas y/o scparadas. En cl caso dec las casadas cl
aumcnto sc¢ debe a modiflicaciones en 2 estructura de cdad, en cl dc las
viudas al cfecto de su alargamiento de vida en relacién a la del sexo mas-
culino y, cn ¢l de las divorciadas y scparadas a la adopcién de nucvas
costumbres y formas de vida.

FORMAS DE CONVIVENCIA DE LA POBLACION
MADRILENA

Un aspecto fundamental a la hora de cstudiar la estructura del hogar
es el de conocer la distribucion de 1a poblacién scgin sus formas de con-
vivencia, especialmente en relacién con su estado civil. Ello nos permitird
saber cudl es la sttuacion familiar de la gente y, asimismo, cudl ¢s ¢l ¢s-
tado civil predominante dentro de cada situacién, siecmpre teniendo en
cuenta la edad. En cste caso, Ginicamente tenemos informacion para 1981,
pero no obstante sigue siendo importante el anélisis, ya quc las modifica-
ciones no han sido demasiado pronunciadas.

Scgin el Censo de 1981 el 99,1% de la poblacion madrileiia vivia cn
hogares y ¢l 0,9% restante no vivia bajo ninguna dc las formas dc hogar
establecidas, 1o que permite deducir que se trataba de personas que resi-
dian en establecimientos institucionalces, asilos, residencias, hospicios,
cérceles, elc., siendo csta proporcion casi idéntica a la que se registraba
para el conjunto de la poblaci6n espanola, 99,2% y 0,8% respectivamente
(Tabla 2).

Del conjunto de personas residiendo en hogares, ¢l 7,3% lo hacia cn
hogares sin nucleo, correspondicndo algo mds de la mitad a hogares de
una sola persona y ¢l resto a hogares con dos o mas personas. En ambos
casos se aprcciaba un mayor contingente de solteros que de viudos, si
bien éstos tltimos vivian en hogares unipersonales en mayor proporcion.
El 92,6% dc la poblacién vivia en hogares con nicleo (mononuclcarcs,
extensos o plurinucleares) y su cstado civil se distribufa de forma casi
homogénea entre solteros y casados, respectivamente. El resto, un 4%,
eran viudos y solo un (,7% cstaban divorciados o separados. Por tltimo,
cabe destacar ¢l hecho de que cntre las personas que no vivian bajo la
forma de hogar, la inmensa mayoria eran soltcros, pudicndo considerarse
los otros estados civiles sin relevancia alguna,

Es decir, que a pesar de los cambios ocurridos a nivel social y demo-
grafico en una ciudad como Madrid, pricticamente toda la poblacién siguc
vivicndo en hogares sin que hasta el momento se aprecien transfor-
macioncs a este respecto muy significativas.
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Tabla 2: Poblacidn segiin la forma de corresidencia y estado civil en el
municipio de Madrid. 1981

Formas de corresidencia %
Poblacién que vive en Hogares 99,1
-~ En Hogares sin niclco 7,3
Dc 1 sola persona 3,7
Soltero 1,6
Casado 0,3
Viudo 1,7
De 2 0 més personas 3,6
Soltero 2,5
Casado 0,3
Viudo 0,6
Div./Sep. 0,1
- En Hogares de uno o més nuiclcos 92,6
Soliero 43,7
Casado 44,2
Viudo 4,0
Div./Scp. 0,7
Pcrsonas que no son del niicleo 11,5
Soltero 5,8
Casado 0,9
Viudo 4,2
Div./Scp. -

La importancia de la aplicacién del concepto de "ciclo de vida” del
individuo y de la {familia cs bésica a la hora de comprender las diversas
formas dc convivencia de las personas a lo largo de su vida. La edad y cl
estado civil se revelan dos elementos fundamentales a la hora de determi-
nar cn qué ctapas de la vida se vive solo, en pareja, cn una familia con hi-
jos 0 de cualquier otra manera. La Tabla 3 y el Grafico 1 reflejan ¢l cam-
bio de situacion familiar de los individuos al ir cambiando su cstado civil a
medida que avanza su edad. Durante ¢l periodo de infancia y primera ju-
ventud las personas ademds de cstar solteros viven de manera, casi abso-
luta, en hogares con nicleo; de los 15 afios en adclante la proporcién de
genle viviendo cn esta situacion desciende de forma constante y pronun-
ciada hasta los 30 afios, a medida que los jévences se¢ independizan del ho-
gar paterno para ir a vivir solos. A partir de los 30 afios la proporcion de
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personas que viven en hogares con nicleo asciende, de nuevo, de forma
continua a medida que éstas se van casando y formando su propia familia
y no desciende, csta vez de forma irrcversible, hasta que 1a poblacién al-
canza los 55 afios, momento que por efecto de una mortalidad creciente las
personas van viendo deshechos sus propios hogares, pasando a formar
parte de otros hogares, como micmbros que no son del niicleo, o viviendo
solos. Esta es la causa que explica por qué a partir de los 55 afios la pro-
porcién de individuos que viven en hogares sin nicleo supera el 10%,
legando hasta el 27% en el caso de los ancianos mayores de 75 anos. De
hecho, las caracteristicas de la poblacién que vive sola dependen, para los
jévenes, de la edad a que abandonan el hogar y de su edad dc cntrada en ¢l
matrimonio, y para los adultos de la duracién del estado de viudedad o di-
vorcio junto con la propension de viudedad o divorcio de las personas que
residen en familia (Rugless, 1986: 522-535).

Tabla 3: Distribucion proporcional de la poblacion segtin las formas de
convivencia, estado civil y edad en el municipio de Madrid. 1981

Hogares Hogares con 1 Poblacion que no
Edad sin niclco o0 mds nicleos  vive en hogares
0-4 0,4 99,4 0,2
5-9 0,3 99,4 0,2
10-14 0,6 98,9 0,4
15-19 1,7 97,8 0,5
20-24 5,9 92,8 1,5
25-29 8.8 90,3 0,8
30-34 7,3 91,9 0,7
35-39 5,4 93,9 0,7
40-44 4,6 94,5 0,8
45-49 5,1 94,0 . 0,8
50-54 7.3 01,8 0,9
55-59 10,4 88,7 0,8
60-64 15,1 83,9 0,9
65-69 21,6 71,3 1,1
70-74 26,1 72,1 1,7
75-79 27.3 70,2 2,6
80-85 27,4 68,1 4.4
85 y mis 24,4 69,7 5,8
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ESTRUCTURA DEL HOGAR

Una vez confirmado ¢l hecho de que 1a mayoria de la poblacién con-
vive en hogarcs hay que analizar las caracterfsticas de los mismos para
averiguar si nos encontramos ante un tipo de hogar homogénco o si, por
¢l contrario, como afirma Roussel, para el caso europco cocxisten dife-
rentes tipos de hogar (Rousscl, 1986: 927).

El modelo teérico que se utiliza como referencia para delimitar fas
transformaciones demogréficas familiares es ¢l de ciclo dc vida dc la
familia. El ciclo de vida de la familia fue el primer intento sistematico de
crear un modelo tedrico que incluycra las diferentes ctapas por las que
pasa cualquier familia. En su representacién mds comiin se entiende como
una secuencia de eventos: matrimonio, primer nacimicnto, Gltimo naci-
miento, salida del hogar del primer hijo, salida del hogar del ditimo hijo y
muerte de alguno de los conyuges. La pertinencia del modelo de ciclo de
vida de Ia familia, cntre otros factores, se ve afectada por la movilidad
matrimonial. El divorcio significa que una persona deja la familia y si ésta
ticne hijos y alguno de 1os csposos 0 ambos se quedan con algun hijo,
significa 1a creacién de dos hogares (familias) a partir de uno solo
(Conseil de 'Europe, 1990; Ryder, 1985: 211-212). Por tanto, cste con-
ceplo atn sicndo de utilidad plantea cada vez mayor nimero de problemas
mctodoldgicos debido a que los patroncs actuales de los hogarcs y formas
familiares son cxtremadamente diversos y no pueden ser ficilmente cons-
trefitdos a una tipologia estandar; no obstante es el mis idénco y facil de
utilizar para describir las transformaciones que ha sufrido 1a familia cn las
tiltimas décadas (Grebenik, Hohn y Mackensen, 1989). En el proceso de
postindustrializacion de las sociedades occidentales se ha operado una
transformacion cn la composicién del hogar guc ha dado como resultado
la reduccién del numero de micmbros del mismo hasta quedar limitado al
matrimonio y los hijos, frente a situaciones anteriores en las que ¢l hogar
estaba, tedricamente, compuesto por varias generaciones, olros paricnics ¢
incluso miembros no emparcntados. La dimension demografica del hogar
ha sufrido, por consiguicnte, una evolucién que sc¢ manificsta, cn primer
lugar, cn su tamafno y composicién y, cn segundo lugar, cn otros aspec-
los, no menos importantes, tales como la eleccion del cényuge, la dura-
cion de la vida familiar, la estructura de las relaciones internas, la (recuen-
cia de la ruptura matrimonial, la funcién econémica, etc.

A partir de los datos analizados no parece que la prediccion de D.
Cooper (Cooper, 1976) sobre la desaparicién més o menos préxima dc la
vida dcl hogar y de la familia se vaya a cumplir. Ahora bicn, 1o que si sc
cstd producicndo cs un cambio a la vez que una diversificacién en cuanto a
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las formas de convivencia. En estc sentido los rasgos mas destacables son
la multiplicacién del nimero de hogares, por un lado, y la disminucion dcl
tamafio medio de los mismos, por otro.

En el caso de Madrid, en el perfodo comprendido entre 1970 y 1986
el niimero de hogares se ha incrementado en un 16% (el incremento para
Espaiia fue de 19,2 entre 1970 y 1981), en 1anto que la poblacién ha de-
crecido en un 2%, a causa dcl descenso de la fecundiad y de los saldos
migratorios ncgativos por los que se ve afectado el municipio (Grafico 2).
El crecimiento aludido no se ha producido uniformemente en todos los ti-
pos de hogar; al contrario, la evolucién ha sido muy variada y hasta de
signo contrario, como muestran las Tablas 4 y 5.

Tabla 4: Incremento proporcional del niimero de hogares en Madrid (1970-1986)

Tipo de hogar 1970-1981 1981-1986
Hogares sin nicleo 63,4 19,9
De una sola persona - 15,5
De dos 0 mis personas - 114
Hogares con 1 nicleo 9,6 0,2
Hogares con 2 0 méas micleos -51,5 - 13,2
Total nicleos familiares 6,9 01
Matrimonio sin hijos - -3,7
Matrimonio con hijos - -2,9
Padre con hijos - 80,7
Madre con hijos - 17,8
Total hogares 13,9 2,1

Tabla 5: Evolucién de los hogares segiin categoria y tipo de niicleo en el
municipio de Madrid (1970, 1981, 1986)

Categoria de hogar 1970 1981 1986
Hogares sin micleo 12,4 17,7 20,9
De una sola persona 6,9 12,6 15,3
De dos 0 més personas 5,4 5,2 5,6
Hogares con 1 niicleo 83,9 80,6 79,1
Matrimonio sin hijos soltcros - 15,2 16,8
Matrimonio con hijos solteros - 46,3 51,7
Padre solo con hijos soltcros  — 1,3 ?
Madre sola con hyjos solteros - 5,5 10,5
Hogares con 2 0 més nicleos 3,8 1,6 --
Total hogares 100,0 100,0 100,0
Nimero de hogares 817.189  931.346 949.030
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El incremento de mayor magnitud se ha dado en los hogares sin nd-
cleo, que han pasado de representar ¢l 12,4% en 1970 a suponcer el 21%
cn 1986, sin duda debido al constante aumento de las personas que viven
solas!. Por el contrario, los hogares mononucleares, en su conjunto, han
descendido, de forma que han pasado de representar un 84% en 1970 al
79% en 1986. No obstante, y dado que dentro de los hogares con niicleo
existen varias modalidades, hay que sefialar que no todas cllas han per-
dido peso relativo. Asf, mientras que los hogares mononucleares forma-
dos por el matrimonio sin hijos solteros y por ¢l matrimonio con hijos
solteros han descendido en relacién al total de hogares mononucleares de
1981, los hogares que podrfan denominarse como altcrnativos, l1os mono-
parentales, entendiendo por tales aquellos en 1os que un adulto, normal-
mente el padre o la madre, vive con uno ¢ varios menores, han incremen-
tado su proporcién hasta llegar a suponer, conjuntamente, el 10% del total
de hogares mononucleares, en 1981; en Inglaterra represcntaban el 11%,
en Finlandia el 15% y en E.E.U.U. el 17% en ese afio (Congrés ¢t Collo-
ques, 1990: 131). La fecundidad fuera del matrimonio, el divorcio y la
viudedad estén dando lugar a la expansién de los hogares monoparentales
(Rallu, 1986). Por iltimo, parcce que 1a modalidad de hogar plurinuclear
estd proxima a desaparecer, al menos en las grandes concentracioncs ur-
banas; ya en 1970 su nimero era reducido. El descenso experimentado
por esta categoria de hogares entre 1970-1981 fue de -51,5%, represcn-
tando en 1981 s6lo el 1,4% del total de hogares de municipio de Madrid,
descenso que parece claro que continda (no existen datos para 1986).

Tamano del Hogar

A su vez, el tamafio medio del hogar responde a las modificaciones
acaecidas en su estructura. Asi, junto a las modificaciénes mencionadas en
cuanto al peso relativo de cada categorfa de hogar, se ha producido una
disminucién del nimero medio de personas que integran los hogares, que
ha pasado de 3,8 en 1970 a 3,4 en 1981 y a 3,2 en 1986. En cste caso, cl
tamafio del hogar no debe tomarse como una cifra aislada, dado que
guarda una estrecha relacién con el tipo de niicleo de que se trate. Eviden-
temente, el promedio més reducido de personas por hogar lo tienen los
hogares sin niiclco (1,4) y, dentro de los hogares con nicleo, los consti-
tuidos por los matrimonios sin hijos (2,1). Aun cuando cn el caso de los

I Este fenédmeno es comiin a casi toda Europa. En mds de 1a mitad de los Estados micmbros del
Consejo de Europa la proporcién de hogares de una sola persona ha aumentado cn mis del
50% entre 1960 y 1980 (Conscil de I'Europe, 1990: 9).
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hogares plurinuclcares ¢l nimero medio de personas sc acercaba a 6, cn
1981, su ¢scasisima proporcién hace que se reduzca su importancia.

Tabla 6: Proporcion de hogares segiin el tipo de niicleo y tamaiio.
Municipio de Madrid, 1981

Tamafio del hogar

Tipo de hogar 1 2 3 4 5 6 y mas
Sin micleo 70,9 21,7 5,2 1,4 0,4 0,3
Con 1 micleo -~ 23,5 22,6 24.4 15,8 11,5
Con 2 o0 mis nicleos - - - 18,9 26,5 54,6
Total hogares 12,6 22,8 19,2 21,8 13,2 10,3

Tabla 7: Proporcibén de hogares segtin el tipo de niicleo y tamario.
Municipio de Madrid, 1986

Tamafio del hogar

Tipo de hogar 1 2 3 4 5 6 y mas
Sin micleo 72,9 20,1 4,7 1.4 0,5 0,3
Con 1 micleo -- 24.5 23,5 26,9 14,9 10,1
Con 2 0 mas ntcleos - - - - - -
Total hogares 15,5 23,5 19,5 21,5 11,9 8,1

Cuando se ticne en cuenta ademds la proporcién de hogares segun cl
namero de personas que lo integran, se confirma, una vez mds, la evolu-
ci6n aludida; las Tablas 6 y 7 son un bucn e¢xponente de estc método. Los
hogares sin micleo son los que dan muestras de haber sufrido una mayor
transformacion, cspecialmente los unipersonales, cn tanto que los hogarcs
compucstos por dos 0 mas personas tienden a disminuir. En el caso de los
hogares mononucleares lo mds frecuente son los hogarcs compuestos por
cuatro personas (matrimonio y dos hijos); éstos han aumentado propor-
cionalmente entre 1981 y 1986, pasando de un 24% a un 27%. Le sigucn,
por orden de importancia relativa, los hogares compuestos por dos perso-
nas (matrimonios solos), que también se han incrementado en un punto
porcentual en 1986, y los hogares con tres miembros, que, igualmente,
han aumentado. El mayor nimero de los hogares sin hijos pucde dcberse
al cambio en la cstructura de edades de 1a poblacién y de calendario dc la
fecundidad. Son las parcjas solas de més de 50 afios con los hijos vi-
vicndo fucra del nicleo familiar las que conforman, prioritariamente, cste
lipo de hogar, que corresponde a la etapa de nido vacio. Asi mismo, los
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matrimonios de menos de 30 aios, en gencral, cuando se casan prefieren
estar un tiempo sin descendencia, viviendo solos. De todo cllo se deduce
que estec modelo de hogar se da con més frecucncia cn los dos cxtremos de
la piramide d¢ edades. Por 1o que respecta a los hogares formados por un
padre 0 una madre con hijos solteros, lo més frecucnte s que se trate de
hogares mononucleares compuestos por dos o tres personas, especial-
mente en el caso de las madres con hijos. Por su paric, en ¢l caso de los
hogares plurinucleares el tamafio nunca cs inferior a las cuatro personas,
siendo lo mds frecuente que sc trate de 6 o mds miembros. En general, por
lo que concierne al conjunto de los hogares, se aprecia un ligero predomi-
nio en aquellos compuestos por dos y cuatro personas, aunque es impor-
tante poner de manifiesto que alrededor de un 15,5% del total de los mis-
mos eran, en 1986, unipersonales.

Nucleos familiares

Por lo que se reficre a la estructura familiar denominada en ¢l Censo
como «nicleos familiares» se advierte que han experimentado una varia-
cién importante acorde con los cambios sociales, ya que al fin y al cabo
reflejan, en buena medida, la actitud de la poblacién hacia la familia. Los
nicleos familiares han sufrido, en su conjunto, a lo largo del periodo
considerado, una evolucién irregular, incrementidndose entre 1970-1981
en un 2,4% para disminuir en un -2% entre 1981-1986, dc forma que su
peso relativo con respecto al total de hogares no ha hecho mis que des-
cender a lo largo de todo el perfodo. Los micleos que mucstran un claro
crecimiento proporcional a lo largo de todo el periodo son los compuestos
por padre con hijos solteros y madre con hijos solteros, debido al cons-
tante incremento de la tasa de divorcio y separacién, que hace que uno de
los miembros de la pareja, la madre con mayor frecuencia, se quede con
los hijos (Tabla 8). )

Tabla 8: Evolucion de los niicleos familiares en el municipio de Madrid

Tipo de micleo 1970 1980 1986
Matrimonio sin hijos solteros 19,8 22,1 21,2
Matrimonio con hijos solteros 70,3 66,2 65.5
Padre con hijos solteros 1,6 1,7 3,1
Madre con hijos solteros 8,2 9,2 10,3
Total micleos 91,5 82,1 79.1
Nimero de niicleos familiarcs 747.872 765.767 750.443
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CLASIFICACION DE LOS HOGARES SEGUN LAS
CARACTERISTICAS DE LOS MISMOS

La construccién de indicadores es algo muy habitual en los cstudios
demograficos, cn general, pero no tanto cn los referidos a los andlisis de
de las formas de convivencia. En este trabajo se han elaborado algunos
fndices, siguicndo ¢l modelo idcado de T. Burch, a partir de la informa-
¢ién proporcionada por los datos censales (Burch, 1989) .

Los fndices que a continuacion s¢ analizan permiten medir la proba-
bilidad de que un individuo se integre en una determinada forma de hogar
(hogares mononuclerares, unipersonales), sea cabeza de familia, ctc.

La descripcion de los fndices cs la siguicnte:

- P(H) s la probabilidad que tiene cualquier individuo (mayor de 15
afios) de ser cabeza de familia (persona de referencia). En realidad, este
fndice mide la proporcién de hogares en relacién al conjunto de la pobla-
cion.

- P(A) mide la proporcién de adultos en el total de 1a poblacién.

- P(S) indica la probabilidad que ticne un adulto de vivir solo.

- P(U) es la proporcién de personas no casadas adultas en cl con-
junto de la poblacién adulta.

- P(S/U) mide la probabilidad de cada adulto de vivir solo ¢n relacion
a las pcrsonas no casadas.

--P(H/S¢) es la probabilidad que tiencn los hogares de adultos no
unipersonales de seguir siéndolo.

- P(H/A) mide la proporcién de cabezas de familia en el conjunto de
los hogares.

Tabla 9: Indicadores de composicion del hogar

Poblacién P(H) PA) PU) P(S) PS/U) PH/SS) P(H/A)
Madrid (1981) 029 077 053 005 09 0,35 0,37
Madrid (1986) 0,31 0,81 0,45 0,06 0,13 - 0,38
Espafia (1981) 0,28 074 037 004 0,10 0,25 0,38
Noruega (1980) 0,38 0,79 0,41 0,13 0,33 0,40 048
Japén (1980) 031 078 034 008 0,23 0,35 0,40
EE.UU. (1980) 0,36 0,79 043 0,10 0,24 040 046

Fuente: Burch, 1989 y elaboracién propia.

Como pucde apreciarsc P(H) se ha incrementado significativamente
entre 1981 y 1986, confirmando una vez mé4s que ¢l aumento del nimero
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de hogares se¢ rclaciona con los nuevos hibitos de convivencia. Segun
Burch existe una clara relacion entre P(H) y el nivel de desarrollo. De he-
cho, los pafscs més desarrollados tienen las tasas de cabeza de familia
(persona de referencia) més clevadas, que, a su vez, sc corresponde con
los tamafios medios dcl hogar méis reducidos; tal es cl caso de Succia,
Norucga o Estados Unidos. Al tratarse P(A) de un indicador directamente
relacionado con 1a estructura de cdades de la poblacién y, por supucsto,
con los niveles de fecundidad, no es sorprendente que los valores sean tan
clevados como los que aparccen en la Tabla 9 y que aumenten a medida
que la proporcioén de jévenes (menores de 15 afios) disminuya, tal y como
estd ocurriendo cn Madrid. El indice P(U) estd, en gran medida, relacio-
nado con la estructura de edades de 1a poblacién y con su estado civil, po-
niendo en evidencia el por qué los pafses mds desarrollados y con un bajo
nivel de mortalidad suclen tener una escasa proporcién de personas viudas
y un elevado nivel de divorciados. En el caso de Madrid la disminucién de
los valores de este indicador se debe, precisamente, a la transformacion de
la estructura de edades. En 1986 habian disminuido, en términos absolu-
tos, los soltcros (cstrechamiento de las cohortes de 15 a 25 aios) y los
viudos, y el aumento de los divorciados/separados no era excesivamente
grande. Por todo ello, el peso relativo de los no casados sobre 1a pobla-
ci6n adulta era menor que en 1981. El que el valor de P(U) para Espaiia
sea muy inferior al de otros pafses obedece a que la proporcién de la po-
blacién de 15 a 25 aiios es muy superior a la que se registra en Madrid. El
indicador P(S) relaciona a las personas que viven solas con el conjunto de
la poblacién y sus variaciones no dependen demasiado de la estructura de
edades de la poblacién, sino que mds bien se trata de un indice que mide el
comportamicnto de los adultos hacia la formacién de los hogares o hacia la
vida en solitario. La evolucin de las cifras para Madrid es una confirma-
cién del aumento de los hogares unipersonales en esta ciudad. Por su
parte, el indicador P(S/U) puede ser interpretado como medida de la pro-
pension de los individuos a vivir en hogares individuales. En Madrid el
valor de este indicc ha aumentado de manera considerable en los cinco
anos considerados, corroborando lo dicho anteriormente al respecto, si
bien todavia se cncuentra muy por debajo de los valores alcanzados por
otros paises occidentales, aunque no en Espana. El indicador P(H/S¢) de-
fine la tasa dc cabezas de familia en relacion a los adultos que no viven
solos; cuanto m4s elevados son los valores menor ¢s el nimero de perso-
nas por hogar y mayor la proporcién dc hogares no unipersonales. En
Madrid este indicador solamente se ha podido hallar para 1981 y presenta
un valor bastante elevado, muy superior al nacional y acorde con ¢l de
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otros paises occidentales, como Estados Unidos o Noruega. P(H/A) de-
finc la tasa de cabezas de familia en el conjunto total de hogares. El valor
para Madrid apenas sf ha aumeniado en el perfodo analizado, situidndose
muy por debajo del de otros pafses, como Estados Unidos 0 Ménaco, lo
que indica que el mimero de hogares unipersonales es relativamente pe-
quefio y en buena Iégica la tendencia serd a aumentar.,

El Demographic Yearbook de las Naciones Unidas define ¢l término
nicleo familiar como cl formado por una pareja casada con o sin hijos sol-
leros, o el formado por un padre 0 una madre con hijos solteros. Este tipo
de grupo familiar muestra una clara pérdida de peso en relacién a los ho-
gares en el municipio de Madrid a lo largo del tiempo a medida que el ni-
mero de hogares se multiplicaba. Por contraste, en Esparia la ratio ¢n 1981
todavia era bastante elevada, poniendo de manificsto, una vez més, que en
esta ciudad cada vez se produce un mayor distanciamiento entre la familia
y el hogar entendidos ambos como formas de convivencia (Tabla 10).

Tabla 10: Ratio niicleos familiares | hogares

Madrid (1970) 0,91
Madrid (1981) 0,82
Madrid (1986) 0,79
Espafia (1981) 0,87

DISTRIBUCION ECOLOGICA DE LOS HOGARES

Madrid es una ciudad idénea para el estudio ecolégico de las formas
de convivencia debido a su tamaiio, estructura y diversidad en cuanto a
formas de vida. A su vez, la posibilidad de comparacién entre zonas es
relativamente facil dado que existe una unidad administrativa denominada
"distrito municipal”, que subdivide al municipio en diferentes partes
cuando €ste sobrepasa un determinado tamaiio de poblacién. El distrito,
pues, se revela como un instrumento muy \til para los andlisis de corte
ecologico.

Madrid estaba subdividido, en 1986, en 18 distritos (que posterior-
mente se han ampliado a 21) de diferente tamaiio, volumen y densidad de
poblacién, cuya estructura demogréfica revela la evolucién seguida por las
distintas partes de la ciudad en los ultimos veinte afios. Como podria
esperarse, se comprueba que la estructura del hogar también guarda rela-
cién con los distintos espacios urbanos, de manera que en funcién de que
se trate de un distrito central o periférico el tamaifio medio y la cstructura
del hogar son diferentes (Mapa 1).
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Como ya s¢ ha mencionado, ¢l tamafio medio del hogar, para cl
conjunto del municipio ha sufrido un ligero descenso al pasar de 3.4 en
1981 a 3.2 cn 1986. Este descenso se ha producido en todos los distritos
aunque mantenicndo las diferencias que los caracterizaban cn 1981. Los
hogares con menor tamaiio siguen correspondicndo a los distritos centra-
les; de hecho el Distrito 1 Centro es ¢l que tienc ¢l tamafio medio més re-
ducido de personas por hogar de toda la ciudad, 2.8, si bicn esta cifra ha
aumentado ligeramente. A medida que nos alejamos del centro la dimen-
sién media del hogar va aumentando, de modo que todos los distritos pe-
riféricos, con la excepeién de 2 (Moratalaz y Ciudad Lineal), ticnen un
tamaiio medio dc hogar superior al del municipio.

Asf mismo, los distritos periféricos han visto aumentar el nimero de
hogares entrc 1981-1986, como consccuencia del crecimicnio demogra-
fico motivado, en gran medida, por la expulsion de 1a poblacion mas j6-
ven de los distritos centrales (dltimamente en vias de rccuperacion). Al-
guno de éstos, como es el caso del distrito Centro, cada vez tienen menor
nimero 'de hogares en comparacion con el resto de la ciudad (Apéndice
Tabla 1 y Grafico 3).

La corrobaracién de este fenOmeno viene dada por los datos de la
distribucién espacial del nimero de hogares con nifios (menores de 15
afos) (Apéndice Tabla 2). Los distritos que en 1986 tenian el porcentajc
més clevado de nifios por hogar eran: Fuencarral, Moncloa, Latina, Cara-
banchel, Ciudad Lincal y Hortaleza, y en todos ellos el niimero medio dc
personas por hogar era superior a 1a media del municipio.

A su vez, la cstructura del hogar presenta diferencias muy
significativas scgun los distritos, diferencias que guardan una estrecha re-
lacién con lo comentado antcriormente. Efectivamente, s¢ aprecia una
coincidencia, casi absoluta, a nivel espacial, entre el peso especifico de los
distintos tipos de hogar y ¢l tamafio medio del mismo (Apéndice Tablas 3
y 4, y grificos 4 y 5). El tipo de hogar predominantc ¢s ¢ mononuclear,
pero mientras éste mantienc unas proporciones superiores a la media cn
aquellos distritos ¢n 1os que el hogar tenia mayor tamariio, s¢ silda muy
por dcbajo de ésta en los distritlos cuyo nimero de componentes por hogar
era muy pequeifio. Este hecho aboga en favor dc la hipdtcsis de la relacion
entre estructura de edadces de la poblacién y estructura del hogar. Dentro
de los hogares nuclcares se aprecia un claro predominio del hogar for-
mado por ¢l matrimonio con hijos solicros, predominio que sicmpre ¢S
mayor en aqucllos distritos con proporciones mds elevadas de hogarcs
mononucleares. La importancia rclativa de l1os hogares compucstos por un
padre con hijos cs muy escasa, no denoténdose, por otra parte, difercncias
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74 Hogares con un
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DISTRIBUCION DE LOS HOGARES

L4
.

Gréfico 4

de Madrid, 1981

.

icipio

Mun

[T
DN N N N N A N N N A A s e e e N e R NSRS

[T
AR AT AL MR UG LR UL R Y

[TITL L
B N N N A A N N A e N A S N A N S SR ENRESTRENSS

[T
AT AL LSRR L OO AR

nasisaent
AATET I AT TE L RS U  EERRN

eannant
ARGt RGOSR,

TG
B N A A N A N e A R R R SN Y AN RN NS

1000081
AMAITIAITTIESARMARRRRR MR OCA RN

LT L
B N A N e N R NN N NN N AN SN NN

L LTI
A N S S e e e O S R S N N N SRR S Y

T ]
B A S, N A e S S A EE RTINS NN, )

OO,
ANANIRCALAR LR G SANAAMAARNRRANKY

) 100RRNNREDENSN)
AN LTI R RATLL LSRR RO R R g

AL TR L R SRR TR Y N

=

g

100-r

— ?.'&\T.\‘};Z\TSKE& SPRONMIA NI
o

R 8 8§ %

90+
80 4

"

ALOoO-“0O0CH+0—0

20 -
104
0

AT A3 Ak 4D A8 AT B e

A

A0
Distritos

o o9

oL 0> o ¢ o0& ¢l

o\

111



{J Hogares con 1
nGcleo

K] Hogares sin ndcleo

112

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE HOGAR

Gré&fico 5:

de Madrid, 1986

ipio

Munic

Angeles Valero Lobo

b o S NN NS\ E_\__ :....}:F_I

(U NN N N NN NN N N N N NI N

(27
N N N N N N N W N N U N N NN

A NN N ONCNOS NSNS O N N
V2 72 7
NN N N N O N N N O N U N

AAVA
N N N N N N N O N O

2
N N N N . D N . U W N N VA NN

& 7
AN N NN N NN N NSNS

e

=z
N N N N W N N N W O N

50N W N N N N N N N N N |

L\\\j\\\g‘y\%\*é\

4

I: : Py
N NN N N N N N N N N NN N

UL T2
A A A W VAN N N ALY

-
NN N N N

|j7'7/"—/“
LX\L\\\\\ RUENENANAY

AV AVAAe
F’T’\X\\\\_\ AN

VAV A
0 N N U N N N N N NN N Y

-
LL\\\A\\\E\%E'

(T 777 LZZ
gl_\_,\ﬁ\,; AN VAN

1

i

e

ﬁ

100

90 +
80 4

1 -1
L 1
(= o o g O O o o
~ w ) [ ] o~ -

OO QO Cw O—0

A0

o9

o* 05 o o7 o2

02 0%

o\

Distritos



Evolucién del hogar y de la estructura familiar en Madrid, 1970-1990

significativas a nivel espacial, hecho que si ocurre, en cambio, con los
hogares formados por madre con hijos solteros. No hemos encontrado
una explicacién plausible a estas diferencias, si bien parece haber un pre-
dominio de los hogares monoparentales femeninos en 1os distritos centra-
les de l1a ciudad, fundamentalmente en el de Centro, en donde €stos supo-
nen casi un 10% de los hogares mononucleares y donde normalmente se
da una mayor incidencia dc las personas que no forman parcja.

Los hogares sin nicleo, cuyo contingente més importanie lo forman
los hogares unipersonales, adem4s de mostrar unas claras tendencias cn
términos espaciales manticnen en este aspecto una relacion inversa con los
hogares mononucleares. Asf, tal y como pucde comprobarse en las Tablas
3 y 4 del Apéndice, los distrilos con proprociones més elevadas de hoga-
res sin nicleo coinciden con las més bajas de hogares mononucleares; de
nuevo sale a relucir la importancia de la pirdmide de edades. La refercncia
obligada a los hogares con dos 0 més niicleos nos sirve para confirmar la
hipétesis de su pérdida de importancia dentro de los diversos tipos dc ¢s-
tructuras del hogar que sc manifiesta, practicamente, sin diferencias espa-
ciales que pudicran apuntar hacia la correlacion entre los niveles de renta y
dcterminadas zonas poco consolidadas, en las cuales los hogares plurinu-
cleares tienden a proliferar.

En relacién con los hogares sin niicleo las diferencias espaciales son
muy grandes. El distrito Centro superaba en 1986 en més del doble la
mcdia del conjunto del municipio, con un 42%, seguido por los distritos
de Chamber{, Salamanca, Arganzuela y Tetudn. Por su partc, los distritos
con proporciones mas bajas de hogares sin nicleo eran Mediodia, Mora-
talaz, Hortalcza y San Blas. Estos hechos no se modificaban significati-
vamente ¢n el caso de que el hogar fuera unipersonal o pluripersonal,
aunque los hogares unipersonales supusicran, en cualquicra de los distri-
tos, més del 45% de los pluripersonales (Apéndice Tabla S).

En el caso de los hogares con micleo familiar compuesto por el ma-
trimonio y los hijos la tendencia cs muy clara y siguc la curva denominada
ciclo de vida de la familia. Las proporciones de hogarcs dc ¢sic Lipo para
el conjunto del municipio en 1986 cran superiores al 10% a partir de los
35 afios, alcanzando el maximo en tormo a los 50-54 afos del cabeza de
familia, para descender progresivamente a partir de esta edad. Aunque con
ligeras variaciones, los distritos muestran un comportamiento similar, sin
excepeiones dignas de mencién (Apéndice Tabla 6).

En relacién con los hogares monoparentales hay que tener ¢n cucnta
que segtn la definicién censal el término monoparental expresa, exacla-
menie, un padre 0 una madre viviendo con sus hijos, y ¢sto incluyc tanto
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a las personas jovenes, solteras, separaradas o divorciadas con hijos pe-
quefios, como a las personas mayores viudas que viven con alguin hijo
mayor dec 15 afios. Por esta razén sc advierte, en términos globales, un
aumento constante de la proporcién de ¢stos hogares a partir del momento
en que el cabeza de familia sobrepasa los 45 afios. No obslante, se produ-
cen algunas diferencias a nivel espacial que sefialan una mayor proporcion
de este tipo de hogares en los grupos de edades més clevados en aqueilos
distritos con una estructura de edades més envejecida, que sucle coincidir
con los distritos centrales, a saber, Centro, Salamanca, Arganzucla y Re-
tiro (Apéndice Tabla 7).

La dindmica en relaci6n a la estructura de edades del cabeza de fami-
lia en los hogares sin nicleo unipersonales varfa en funcién del sexo y
obedcce a situaciones distintas. Asf, en el caso de los hogares masculinos,
y en relacion con los datos globales del municipio, las proporciones mas
elevadas, alrededor del 30%, se alcanzan entre los 30-44 afios, 45-64
anos y més de 65 afios, respectivamente, lo cual hace pensar que en el
caso de las edades comprendidas entre los 30 y 44 afios puede tratarse de
personas divorciadas o separadas, amén de solteras que atin no se han de-
cido a cambiar de situacién. Por el contrario, a partir de los 65 afios puede
pensarse que en su mayor parte se trata de hombres viudos y, en menor
medida, solteros. Hay que tcner ¢n cuenta también que hay un 17% de
hombres de menos de 30 afios viviendo solos. Esto aboga en favor dc la
tesis de que cn Madrid se estd adoptando el modelo europeo, en €l que sc
advierte un aumento importante de hogares masculinos solicros o separa-
dos y/o divorciados que optan por vivir solos, aunque sea dc¢ forma tem-
poral. Las difcrencias espaciales son de muy dificil explicacion, ya que
para ello convendria tener una mayor informacién sobre el estado civil y
condiciones sociocconémicas de la poblacién respectiva. En cuanto a las
mujeres, 1a pauta de comportamiento ¢s completamente distinta, a pesar dc
que suponian el 74% del total de los hogares unipersonales. Asf, la pro-
porcién de hogares unipersonales formados por mujeres de menos de 30
afios era bajisima, no llegando al 6%, en tanto que la proporcion de hoga-
res de este tipo integrados por mujeres de més de 65 afios suponia el 55%
del total de los mismos. Estc incremento tan significativo coincide con el
momento en que se inicia la etapa de viudedad (Apéndice Tablas 8 y 9).

CONCLUSIONES

Es evidenle que en lo que sc refiere a las formas de convivencia y
cohabitacion sobre las que sc sustenta la familia y el hogar algo esta cam-
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biando, no s6l0 en Madrid, sino en todo ¢l pafs, si bicn de una forma dis-
tinta a la que se habia predicho. El anélisis de los datos expuestos mucstra
una clara pervivencia del hogar 2 la vez que una manificsta tendencia hacia
la formacién de nuevos hogares, especialmente, de algunos de determina-
das caracteristicas, los unipersonales, monoparentales y mononucleares
sin hijos, a la vez que se produce una disminucién de los nicleos familia-
rcs, tanto mds sgnificativa cuando se la relaciona con ¢l aumento de los
hogares. Todo ello unido a una reduccién dcl tamafio del hogar.

En relacién con los cambios acaecidos a nivel espacial sc aprecia que
en las zonas interiores de la ciudad se estd produciendo una pérdida pro-
porcional de hogares, en tanto que en los distritos periféricos éstos s¢ in-
crementan, en términos relativos.

Por tanto, se puede afirmar que al igual que en la mayor parte de las
sociedades occidentales actuales o que estd ocurriendo ¢s que se estd bas-
culando de un equilibrio familiar antiguo a otro modemo, todavia no defi-
nido nitidamente, més acorde con las pautas socioculturales de cstas so-
ciedades, en las que se aprecia, claramente, un debilitamiento de 1as bascs
estructurales del matrimonio y de la familia y un reforzamiento del indivi-
dualismo.
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APENDICE

Tabla 1: Nimero medio de personas por hogar y

distribucion de los hogares por distritos en el municipio de Madrid, 1981-1986

1981 1986
N? medio Distribucién de N? medio Distribucidn de

Distritos de personas  los hogares de personas  los hogares
01- Centro 2,8 6,3 2,9 5,9
02 - Arganzuela 3,0 4.2 2,9 4.3
03 - Retiro 3.3 4,0 3,2 4,2
04 - Salamanca 3.1 6,2 2,9 6.0
05 - Chamartin 33 4,7 3,2 4,8
06 - Tetudn 3,1 5,5 3,0 55
07 - Chamberi 3,0 6,4 2,9 6,1
08 - Fuencarral 3,6 52 3,5 5,9
09 - Moncloa 3.3 3.4 3.3 3.4
10 - Latina 3,6 8,7 3,4 8,7
11 - Carabanchel 3.5 7.8 3,3 7,7
12 - Villaverde 3,6 5,8 3.4 5,9
13 - Mediodia 3,8 4.8 3,5 4,9
14 - Vallecas 3,3 59 3,2 6,0
15 - Moratalaz 3,7 4,2 3,5 4,3
16 - Ciudad Lineal 34 7.4 3,2 1.5
17 - San Blas 3,7 3,9 3,4 4,1
18 - Hortaleza 3,6 49 3,5 5.0

~ Total 34 100,0 3,2 100,0

Table 2: Proporcion de hogares con nifios y de hogares con mds de cinco
personas en el municipio de Madrid, 1986

Distritos

Total hogares

Hogares con niflos

Hog. >5 personas

01- Centro

02 - Arganzuela
03 - Retiro

04 - Salamanca
05 - Chamartin
06 - Tetuan

07 - Chamberi
08 - Fuencarral
09 - Moncloa

10 - Latina

11 - Carabanchel
12 - Villaverde
13 - Mediodia
14 - Vallecas

15 - Moratalaz
16 - Ciudad Lineal
17 - San Blas

18 - Hortaleza
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Table 3: Distribucion de los diferentes tipos de hogar. Municipio de Madrid, 1981
Cabezade Cabezade Cabezade Hogares Hogares  Hogares

familia familia fam., hijos conl sin con 2 0 mas

Distritos yesposa e hijos yesposa mnicleo nicleo”  nicleos
01- Centro 19,6 10,7 30,7 60,9 37,2 1,8
02 - Arganzuela 20,1 9,2 45,2 75,8 23,0 1,2
03 - Retiro 17,4 921 51,2 77,8 21,1 1,2
04 - Salamanca 18,3 10,0 39,5 68,4 30,3 1,2
05 - Chamartin 18,8 10,0 49,5 78,4 20,3 1,2
06 - Tetudn 20,7 9,0 46,3 76,1 22,6 1,6
07 - Chamberi 19.4 10,4 38,2 68.0 30,5 1.4
08 - Fuencarral 15,1 7.5 64,1 86,7 11,7 1.4
09 - Moncloa 18,2 9,0 50,8 78,1 20,1 1,8
10 - Latina 16,0 6,8 63,2 86,8 11,5 1,6
11 - Carabanchel 17,2 8,0 59,6 85,3 12,7 1,8
12 - Villaverde 17,0 7,3 63,6 87,9 10,1 1,9
13 - Mediodfa 15,9 7,0 66,1 90,2 7.9 1,8
14 - Vallecas 19,9 8,4 55,6 83,2 14,3 1,5
15 - Moratalaz 15,5 7.4 65,9 88,9 9,5 1.5
16 - Ciudad Lineal 17,4 83 57,2 82,9 15,4 1,6
17 - San Blas 16,2 8,2 63,1 87,4 9.8 2,7
18 - Hortaleza 15,1 6,0 68,2 89,3 9.4 1,3

Total 17,7 8.5 543 80,6 17.8 1,6

Table 4: Distribucion de los diferentes tipos de hogar. Municipio de Madrid, 1986
Cabezade Cabezade  Cabezade Hogares Hogares

familia familia familia, hijos con 1 sin

Distritos y esposa e hijos y esposa niicleo niicleo
01- Centro 16,6 12,4 289 58,0 42,0
02 - Arganzuela 18,2 11,0 43,2 72,4 27,6
03 - Retiro 15,9 11,3 48,9 76,0 23,9
04 - Salamanca 16,0 12,3 38,5 66,8 33,1
05 - Chamartin 16,3 11,7 474 75,4 24,5
06 - Tetudn 18,1 11,3 43,9 73,3 27,2
07 - Chamberi 16,6 12,6 37,2 66,4 33,6
08 - Fuencarral 14,8 8,9 61,3 85,0 15,0
09 - Moncloa 16,7 11,0 49.9 71,6 22,2
10 - Latina 16,3 9,1 60,3 85,6 14,4
11 - Carabanchel 17,7 9.9 56,0 83,6 16,3
12 - Villaverde 18,2 9,6 59,0 86,7 13,2
13 - Mediodia 16,8 9.5 62,7 89.0 11,0
14 - Vallecas 19,5 10,4 52,6 82,6 17,3
15 - Moratalaz 15,1 8,8 63,5 87,4 19,8
16 - Ciudad Lineal 17,0 10,3 33,9 81,2 18,6
17 - San Blas 17,4 10,8 58,7 86,8 13,1
18 - Hortaleza 14,6 9,0 64,3 87,9 12,0
Total 16,8 10,5 51,8 79,1 20,9
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Table 5: Proporcidn de hogares sin nicleo familiar en el municipio de Madrid,

1986
Hogares Hogares Hogares

Distritos unipersonales pluripersonales
01- Centro 11,8 11,7 1,8
02 - Arganzuela 5.5 6,1 5,7
03 - Retiro 4,6 5.4 4.8
04 - Salamanca 9,2 10,0 9,5
05 - Chamartin 5,7 5.5 5.6
06 - Tetuan 7.4 6.4 7,2
07 - Chamberi 9.5 10,6 9,8
08 - Fuencarral 4,0 4,7 4,2
09 - Moncloa 3,5 3,9 3,6
10 - Latina 5,9 6,3 6,0
11 - Carabanchel 6,2 5,5 6,0
12 - Villaverde 3,9 33 3,7
13 - Mediodia 2,6 2,4 2.5
14 - Vallecas 5,4 3,9 5,0
15 - Moratalaz 2,5 2,6 2,6
16 - Ciudad Lineal 6,6 6.8 6.6
17 - San Blas 2,7 2,1 2,6
18 - Hortaleza 2,9 2,8 2,9

Total 100,0 100,0 100,0

Table 6: Proporcién de hogares con un niicleo familiar formado por cabeza de
familia, esposa e hijos segiin la edad del primero. Municipio de Madrid, 1986

Distritos <25 25-29 30-3435-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 > 70
01- Centro 09 44 74 88 9,2 13,0 14,2 11,6 6,9 9.4
02 - Arganzuela 0,6 49 11,5 13,1 11,6 13,8 130 9,1 53 6,0
03 - Retiro 04 3,1 87 128 14,0 143 13,2 9,5 54 5.5
04 - Salamanca 0,4 3,0 7,6 10,1 11,1 146 148 11,8 7,1 8,7
05 - Chamartin 0,3 3,1 83 11,5 12,4 148 14,1 114 55 5,6
06 - Tetudn 08 46 90 103 10,9 148 148 11,0 6,1 6,0
07 - Chamberi 04 2,8 73 98 109 136 142 12,6 8,0 9.7
08 - Fuencarral 0,8 4,6 10,7 16,5 18,1 139 99 5,7 2,8 2,1
09 - Moncloa 0,5 3,3 8,2 12,5 12,7 157 134 9,2 54 573
10 - Latina 0,7 43 8.6 11,5 16,0 16,1 11,8 7,2 33 3,0
11 - Carabanchel 1,0 49 88 11,5 12,8 16,9 135 8,7 4,1 3,5
12 - Villaverde 1,3 6,3 94 10,2 11,8 18,1 14,5 8,2 3,6 2,7
13 - Mediodia 1,6 7,0 11,1 139 13,4 153 124 6,8 26 2,0
14 - Vallecas 1,5 7.8 10,6 11,0 10,6 16,5 13,9 8,1 3,7 3,3
15 - Moratalaz 0,7 46 8,1 10,7 15,0 19.3 12,7 6,3 2,5 2,1
16 - Ciudad Lincal 06 44 8,9 11,6 12,7 17,3 14,2 8,6 4,1 3,5
17 - San Blas 1,3 5,9 9,2 10,5 10,5 17,8 162 9,8 3,8 2,9
18 - Honaleza 0.8 49 10,5 16,8 18,6 140 98 5,4 2,1 1,7

Total 09 438 92 120 13,3 158 13,2 8,6 43 4,1
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Table 7: Proporcion de hogares monoparentales segiin la edad del cabeza de
familia. Municipio de Madrid, 1986

Distritos <25 25-29 30-3435-39 40-4445-49 50-5455-59 60-64 65-69 > 70

01- Centro 13 3.2 44 45 48 6,0 8,7 11,7 11,7 10,8 33,0
02 - Arganzuela 1,1 3,8 58 6,1 6,4 60 92 11,2 11,9 10,8 27.8
03 - Retiro 1,0 30 57 6,8 7,2 80 9,8 11,5 11,6 10,2 25,2
04 - Salamanca 0,7 25 44 53 59 6,4 93 10,6 12,1 10,4 32,5
05 - Chamartin 1,0 34 53 84 9,1 96 11,1 12,3 12,1 9.3 184
06 - Tetuén 1.4 40 50 6,1 6,1 63 103 120 12,9 10,6 25,2
07 - Chamber{ 08 29 47 49 55 60 8,3 10,3 11,7 11,8 33,1
08 - Fuencarral 1.8 §0 74 104 9,8 104 11,1 124 102 7,3 134
09 - Moncloa 09 24 60 67 75 86 11,0 11,0 11,7 10,0 24,2
10 - Latina 1,6 4,1 52 6,6 86 9,7 12,6 13,8 12,0 9,2 16,6
11 - Carabanchel 1.6 38 47 58 6,3 8,5 12,2 14,3 14,0 10,1 18,8
12 - Villaverde 1,5 51 51 55 58 89 142 156 12,6 8,8 16,9
13 - Mediodia 29 54 6,7 65 5,8 84 12,6 148 10,1 9,5 13,5
14 - Vallecas 21t 56 S8 47 53 75 12,5 146 12,7 10,5 18,8
15 - Moratalaz 1,5 48 59 5,7 8,1 10,8 13,4 13,2 109 8,5 17,2
16 - Ciudad Lincal 1,3 35 57 69 7.4 95 12,0 139 12,0 8,8 19,0
17 - San Blas 15 37 41 45 45 79 13,8 178 158 99 16,6
18 - Hortaleza 20 55 90 11,2 10,7 9,8 12,0 11,9 9,5 6,3 12,1

Total 1.4 39 55 64 6,8 8,1 11,2 129 12,2 97 21.8

Table 8: Proporcion de hogares unipersonales masculinos segiin edad. Municipio

de Madrid, 1986

Distritos <30 30-44 45-64 > 64
01- Centro 16,4 31,6 21,6 24,3
02 - Arganzuela 16,5 291 26,2 28,1
03 - Retiro 12,2 30,0 30,4 27,4
(4 - Salamanca 14,2 31,0 27,9 27,0
05 - Chamartin 13,5 38,0 29,3 19,2
06 - Tetudn 15,5 28,3 28,7 27,5
07 - Chamber{ 14,8 30,9 26,5 27,8
08 - Fuencarral 19,4 354 26,7 18,6
09 - Moncloa 17,6 31,3 24.6 26,6
10 - Latina 19,8 25,3 28,8 26,1
11 - Carabanchel 17,6 24,7 28,0 29,7
12 - Villaverde 17,1 19,9 32,3 30,7
13 - Mediodia 21,5 20,4 30,7 27,4
14 - Vallecas 17,5 19.8 30,0 32,7
15 - Moratalaz 16,9 245 31,5 27,0
16 - Ciudad Lincal 17,7 30,1 27,9 24,2
17 - San Blas 20,1 21,4 31,6 26,9
18 - Hortaleza 17,1 34,2 29,3 19,4

Total 16,5 29.0 28,4 26,1
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Table 9: Proporcion de hogares unipersonales femeninos segiin edad. Municipio
de Madrid, 1986

Distritos <30 30-44 45-64 > 64
01- Centro 5,8 10,2 22,9 61,1
02 - Arganzuela 53 11,9 26,3 - 56,4
03 - Retiro 5,1 12,2 28,0 54,7
04 - Salamanca 52 12,8 24.4 57,6
05 - Chamartin 7.3 20,3 30,1 42,3
06 - Tetuin 5.8 14,4 25,5 54,3
07 - Chamberi 5.7 12,8 23,7 57,8
08 - Fuencarral 8,0 18,6 32,8 40,6
09 - Moncloa 5,1 13,2 27,4 54,3
10 - Latina 5,7 10,8 30,4 53,1
11 - Carabanchel 5,3 9,7 31,1 53,9
12 - Villaverde 4,3 6,1 29,1 60,5
13 - Mediodia 52 5.9 30,9 58.0
14 - Vallecas 5,5 53 26,8 62,4
15 - Moratalaz 4,7 10,3 31,6 53.5
16 - Ciudad Lineal 6,2 13,1 31,0 49,7
17 - San Blas _ 4,5 59 32,4 57,2
18 - Hortaleza 6,9 15,4 29,7 48,0

Total 5,7 11,9 27,5 55,0
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